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Ամփոփագիր 

ՀՀ իրավական համակարգ�մ ներկայ�մս կան իրավահարաբեր�թյ�ններ, 
որոնց հանրային կամ մասնավոր բն�յթի որոշ�մը տեսագործնական բարդ խնդիր է: 
Այս խնդիրը ներկայ�մս փորձ է արվ�մ հաղթահարել թե՛ օրենսդրական 
մակարդակ�մ նախաձեռնված փոփոխ�թյ�նների, թե՛ դատական պրակտիկայ�մ 
ձևավորված մոտեց�մների միջոցով: Հոդված�մ քննարկել ենք այս խնդրի հիմք�մ 
ընկած բովանդակային գործոնները, անդրադարձել այս համատեքստ�մ կատարված 
վերջին օրենսդրական փոփոխ�թյ�ններին � դատական պրակտիկայի վերջին 
զարգաց�մներին, ներկայացրել առաջարկներ, որոնք, կարծ�մ ենք, կարող են 
պայմանավորել որոշակի�թյ�ն և �նենալ �ղենիշային դեր՝ յ�րաքանչյ�ր դեպք�մ 
կասկածելի բն�յթ �նեցող իրավահարաբեր�թյան է�թյան ճիշտ ընկալման համար: 

Հիմնաբառեր. հանրային և մասնավոր իրավահարաբեր�թյ�ններ, 
տարանջատ�մ, օրենքով սահմանված հանրային գործառ�յթ, հանրային շահ, 
հետապնդած նպատակ: 

 
 

1. ԸնդհանIր դրIյթներ 
Ներկայ�մս ՀՀ իրավական համակարգ�մ բախվ�մ ենք իրավիճակների, երբ 

անհրաժեշտ�թյ�ն է լին�մ հստակ չափանիշների առանձնացմամբ իրականացնել 
հանրային � մասնավոր իրավահարաբեր�թյ�նների տարբերակ�մ:   

Մասնավոր և հանրային իրավ�նքի միջև տարբերակման գործընթացը սկիզբ է 
առն�մ դեռևս հռոմեական իրավ�նքից: Հռոմ�մ մասնավոր իրավ�նքը վերաբեր�մ 
էր անհատների շահերին, հանրային իրավ�նքը՝ հանրային մտահոգ�թյան 
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հարցերին1: Սակայն չնայած նրան, որ տարանջատման հստակ չափանիշների 
սահմանման խնդիրը քննարկման առարկա է եղել դեռևս 1-ին դար�մ հռոմեացի 
պատմիչ Տիտոս Լիվիոսի կողմից, այն�ամենայնիվ, ինչպես նշ�մ է իրավաբանական 
գիտ�թյ�նների դոկտոր, պրոֆեսոր Վ. Ավետիսյանը, հանրային և մասնավոր 
իրավ�նքի սահմանազատման կամ դրանց հարաբերակց�թյան հարցը ինչպես 
նախկին�մ, այնպես էլ այժմ շար�նակ�մ է մնալ իրավագիտ�թյան տեսական-
իրավական առավել բարդ խնդիրներից մեկը2: Այս կարծիքին է նաև իսպանացի 
իրավաբան-գիտնական Խավիեր Բարնսը, ով նշ�մ է, որ հանրային և մասնավոր 
իրավ�նքների տարանջատ�մը վարչական իրավ�նքի գիտ�թյան ամենամեծ 
մարտահրավերներից է3: Արդյ�նք�մ, տեսական մակարդակ�մ 
իրավահարաբեր�թյ�նների տարանջատման խորքային վերլ�ծ�թյ�նների և դրա 
արդյ�նք�մ իրավահարաբեր�թյ�նների հիմնական հատկանիշների և (կամ) 
տարանջատման չափանիշների բացակայ�թյ�նը պայմանավոր�մ է և հետագայ�մ 
ևս կարող է պայմանավորել իրավական վեճերի լ�ծման սխալ տարբերակների 
կիրառ�մ:      

2. Հանրային և մասնավոր իրավահարաբերIթյIնների էIթյան 
առանցքային ընկալմանն առնչվող հիմնադրIյթներ  

Ըստ է�թյան, «հանրային իրավահարաբեր�թյ�ն» ասելով հասկան�մ ենք 
սահմանադրական, վարչական, վարչական դատավար�թյան, քրեական, քրեական 
դատավար�թյան իրավ�նքների շրջանակներ�մ առաջացող, փոփոխվող և 
դադարող իրավահարաբեր�թյ�նները, իսկ մասնավոր իրավահարաբեր�թյ�նների 
պարագայ�մ խոսքը վերաբեր�մ է քաղաքացիական, քաղաքացիական 
դատավար�թյան, առևտրային, միջազգային մասնավոր, կորպորատիվ, 
ընտանեկան և աշխատանքային իրավահարաբեր�թյ�ններին:     

Եթե սահմանադրական, քրեական և քրեադատավարական իրավ�նքների՝ 
որպես հանրային նյ�թական և դատավարական իրավ�նքների տեսակների մասին 
խոսելիս մեծապես քննարկման առարկա են դառն�մ դրանց՝ որպես հանրային 
իրավ�նքի տեսակներով և մասնավոր իրավ�նքով պաշտպանվող շահերի 

 
1 Տե՛ս Thomas W. Merrill, Private and Public Law. Columbia Law School, 2020, էջ 3, հղումը՝     

https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5505&context=faculty_scholarship&utm_s
ource  /հասանելի է 09.06.2026թ. դրությամբ/: 

2 Տե՛ս Ավետիսյան Վ., «Մասնավոր իրավունքի զարգացման արդի խնդիրները Հայաստանի 
Հանրապետությունում»: «Բանբեր Երևանի համալսարանի» գիտական հանդես, 2019 № 3 (30), էջ 54:  

3 Տե՛ս Javier BARNES*, An Expanding Frontier of Administrative Law: The Public Life of Private Actors (A 
Functional Approach), հղումը՝ 
https://www.researchgate.net/publication/327282889_An_Expanding_Frontier_of_Administrative_Law_The_
Public_Life_of_Private_Actors_in_European_Public_Law_24_no_3_2018_595-
612/link/607ade4d881fa114b40c92fc/download?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0a
W9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19, էջ 2: 
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հավասարակշռ�մը1, ապա վարչական և վարչական դատավար�թյան 
իրավ�նքների՝ կրկին որպես հանրային իրավ�նքի տեսակների մասին խոսելիս 
գործնական�մ քննարկման առարկա է դառն�մ քաղաքացիական և 
քաղաքացիադատավարական իրավահարաբեր�թյ�ններից դրանց 
տարանջատ�մը:  Այսինքն, մի դեպք�մ խնդիրն արդեն իսկ հասկացված բն�յթ 
�նեցող իրավահարաբեր�թյ�նների շրջանակներ�մ երկ� կողմ�մ հանդես եկող 
ս�բյեկտների օրինական շահերի հավասարակշռ�մն է, մյ�ս դեպք�մ` հանրային և 
մասնավոր իրավահարաբեր�թյ�նների տարանջատ�մը: Ուստի ցանկան�մ ենք 
ընդգծել, որ ս�յն աշխատանքը վերաբերել� է հանրային-իրավական և մասնավոր-
իրավական այն հարաբեր�թյ�ններին, որտեղ պետք է քննարկվեն վարչական և 
քաղաքացիական իրավահարաբեր�թյ�նների տարբերակմանն առնչվող 
խնդիրները:   

Հարկ է նկատել, որ յ�րաքանչյ�ր դեպք�մ տարանջատ�մ պետք է կատարել  
իրավահարաբեր�թյան տարրերի՝ ս�բյեկտների, օբյեկտի և բովանդակ�թյան 
համապարփակ դիտարկման արդյ�նք�մ: Միևն�յն ժամանակ, գործնական�մ 
հարկ է նկատել, որ այնպիսի իրավիճակներ�մ, երբ խնդրահար�յց է 
իրավահարաբեր�թյան պատշաճ ընկալ�մը, պետք է առանցքային նշանակ�թյ�ն 
տալ իրավահարաբեր�թյան օբյեկտին՝ պաշտպանվող հասարակական 
հարաբեր�թյանը, բովանդակ�թյանը՝ դրա շրջանակներ�մ կողմերի �նեցած 
իրավ�նքներին � պարտական�թյ�ններին, ինչպես նաև դրանց շրջանակներ�մ 
իրավահարաբեր�թյան կողմերի հետապնդած նպատակին, այսինքն՝ առաջնահերթ 
պետք է շեշտադրվի ոչ թե այն հանգամանքը, թե ովքեր են իրավահարաբեր�թյան 
ս�բյեկտները, այլ այն, թե ինչպիսի շահի պահպան�թյանը և (կամ) 
պաշտպան�թյանն �ղղված, ինչպիսի բովանդակ�թյ�ն �նեցող և ինչ նպատակ 
հետապնդող իրավահարաբեր�թյան ենք առնչվ�մ: 

Այս համատեքստ�մ իրավաբանական գիտ�թյ�նների դոկտոր, պրոֆեսոր 
Իրինա Ֆեդորովնա Կոլոնտաևսկայան նշ�մ է, որ հանրային և մասնավոր իրավ�նքի 
միջև տարբեր�թյ�նը որոշելիս նախ պետք է շեշտադր�մ կատարել այդ 
իրավահարաբեր�թյան շրջանակներ�մ հետապնդվող շահի բն�յթի վրա2. 

 
1 Տե՛ս Գագիկ Ղազինյան, «Հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռման սահմանադրական 

գաղափարի իրացումը ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի կարգավորումների 
համատեքստում»: «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Իրավագիտություն», 2020 № 2 (32), էջ 3, հղումը՝   
https://journals.ysu.am/bulletin-ysu-jurisprudence/hy/article/view/Vol.11_No.2_2020_pp.003-016 
/հասանելի է 09.06.2026թ. դրությամբ/: 

  
2 Տե՛ս Колонтаевская И.Ф. Частное и публичное право: соотношение, взаимодействие, сближение 

// Вестник Московского университета им. С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки, 2016, №1(8), - С. 
34: 
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արդյ�նք�մ, հասկանալով գործ �նենք հանրային, թե մասնավոր շահի հետ, 
կհասկանանք նաև իրավահարաբեր�թյան բն�յթը: Ռ�ս իրավագետը ևս նշ�մ է, որ 
հանրային և մասնավոր իրավ�նքի տարանջատման չափանիշների հստակեցման 
խնդիրն առ այսօր շար�նակ�մ է մնալ իրավագետների �շադր�թյան կենտրոն�մ, 
սակայն միևն�յն ժամանակ ընդգծ�մ է, որ դրանք փոխկապված են և մեկը 
պայմանավորված է մյ�սով: Որպես դիպ�կ օրինակ՝ Կոլոնտաևսկայան նշ�մ է, որ 
Ռ�սաստանի Դաշն�թյան Սահմանադր�թյան 2-րդ հոդված�մ «Մարդը, նրա 
իրավ�նքներն � ազատ�թյ�նները բարձրագ�յն արժեք են» դր�յթը մասնավոր 
շահը դն�մ է առաջին պլան�մ, այն�հետև ն�յն հոդվածը, ամրագրելով հանրային 
շահ մատնանշող դր�յթ, սահման�մ է, որ «մարդ� և քաղաքաց� իրավ�նքների և 
ազատ�թյ�նների պահպան�մն � պաշտպան�թյ�նը պետ�թյան 
պարտական�թյ�նն է»1: Այսինքն՝ մասնավոր շահի առկայ�թյ�նը պայմանավոր�մ 
է հանրային շահի առկայ�թյ�նն � հակառակը:     

Համաձայնելով վերը նշված դատող�թյան հետ՝ ամեն դեպք�մ հարկ է ընդգծել, 
որ յ�րաքանչյ�ր դեպք�մ իրավական վեճի բախվելիս պետք է �նենանք հստակ 
տարանջատ�մ, որպեսզի կարողանանք լ�ծել այն:  

3. Հանրային և մասնավոր իրավահարաբերIթյIնների տարանջատման 
համատեքստIմ առկա ներպետական և միջազգային դատական ակտերի 
վերլIծIթյIն 

Անդրադառնալով գործնական հարթ�թյ�ն�մ առկա հիմնախնդիրներին՝ 
նշենք, որ ներկայ�մս հաճախ է նկատելի լին�մ, որ միայն ս�բյեկտների վրա 
շեշտադր�մ կատարելով փորձ է արվ�մ միանշանակ պնդ�մներ անել առ այն, թե 
իրավական վեճը ինչ բն�յթ �նի, կողմերն ինչ կարգավիճակով են հանդես գալիս, 
վեճը որ դատարանին է ընդդատյա և այլն:      

Այս համատեքստ�մ հարկ է նկատել, որ գործնական�մ առավել հաճախ 
հանդիպող խնդիրներից է այն, երբ իրավահարաբեր�թյան մի կողմ�մ պետ�թյ�նն 
է՝ հանձին որևէ պետական մարմնի: Այդպիսի իրավիճակներ�մ կենտրոնան�մ ենք 
պետ�թյան՝ որպես հանրային իրավ�նքի ս�բյեկտի վրա և առաջնորդվ�մ այն 
կանխավարկածով, որ գործ �նենք հանրային-իշխանական լիազոր�թյամբ օժտված 
կոնկրետ պետական մարմնի հետ, ով ներկայացն�մ է պետ�թյան շահերը. 
արդյ�նք�մ, կատար�մ ենք եզրահանգ�մ, որ գործ �նենք հանրային 
իրավահարաբեր�թյան հետ: Սակայն հարկ է ընդգծել, որ հանրային իշխանական 
լիազոր�թյան կրող լինելը դեռևս չի նշանակ�մ գործնական�մ միշտ հանրային 
իշխանական և հանրային շահին �ղղված լիազոր�թյ�ններ իրականացնել:     

 
1 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Այսպես, համաձայն ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 
2-րդ պարբեր�թյան1՝ «Քաղաքացիական օրենսդր�թյամբ և այլ իրավական 
ակտերով կարգավորվող հարաբեր�թյ�նների մասնակիցները` ֆիզիկական 
անձինք` Հայաստանի Հանրապետ�թյան քաղաքացիները, օտարերկրյա 
պետ�թյ�նների քաղաքացիները, քաղաքացի�թյ�ն չ�նեցող անձինք (այս�հետ` 
քաղաքացիներ) � իրավաբանական անձինք են, ինչպես նաև Հայաստանի 
Հանրապետ�թյ�նը և համայնքները»:       

Իր հերթին, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի 2-րդ մասից 
հետև�մ է2, որ այն մասնավոր իրավահարաբեր�թյ�ններ�մ, որտեղ մի կողմ�մ 
հանդես է գալիս պետ�թյ�նը, վերջինիս նկատմամբ կիրառվ�մ են 
քաղաքացիաիրավական օրենսդր�թյամբ իրավաբանական անձանց վերաբերելի 
կարգավոր�մները:  

Ինչպես երև�մ է վերոգրյալից, պետ�թյ�նը կարող է լինել ինչպես հանրային, 
այնպես էլ մասնավոր իրավ�նքի ս�բյեկտ: 

Այս առ�մով հարկ ենք համար�մ ներկայացնել իրավական վեճ, որի 
շրջանակներ�մ պետ�թյ�նը՝ հանձին պետական մարմնի, հանդես է եկել որպես 
մասնավոր իրավ�նքի ս�բյեկտ:    

Այսպես, օրինակ, թիվ ԼԴ/12260/02/23 քաղաքացիական գործի շրջանակներ�մ3 
ՀՀ Արդարադատ�թյան նախարար�թյ�նը (այս�հետ նաև՝ Նախարար�թյ�ն, 
Հայցվոր), որպես մասնավոր իրավահարաբեր�թյ�նների շրջանակներ�մ ծագած 
վեճով հայցվոր կողմ,  պահանջել է, որպեսզի «Արկատ» ՍՊԸ-ից (այս�հետ նաև՝ 
Պատասխանող) հօգ�տ Հայցվորի բռնագանձվի Պայմանագրի 5.2 կետով 
նախատեսված վճարման ենթակա՝ 99.875 ՀՀ դրամ տ�գանքի գ�մար: 
Նյ�թաիրավական պահանջի հիմք�մ դրվել էր այն փաստական հանգամանքը, որ 
Պատասխանողը ոչ պատշաճ էր իրականացրել «Պետ�թյան կարիքների համար 
իրավական խորհրդատվ�թյան և դատական ներկայաց�ցչ�թյան 
ծառայ�թյ�նների մատ�ցման պետական գնման» թիվ ՀՀԱՆ-ԲՄԽԾՁԲ-Ի ԽՆ-
22/50,1 պայմանագրի (այս�հետ՝ Պայմանագիր) շրջանակներ�մ իր կողմից 
կատարման ենթակա Պայմանագրով սահմանված ծառայ�թյ�նները։ Ըստ է�թյան, 
տվյալ պարագայ�մ Պայմանագրի շրջանակներ�մ Նախարար�թյ�նը մասնավոր 
իրավահարաբեր�թյան շրջանակներ�մ որպես կոնկրետ ծառայ�թյ�նների 

 
1 Տե՛ս ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք, ընդունվել է 05.05.1998 թ., ՀՕ-239, հոդված 1, մաս 2, 

հղումը՝ https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=210215 /հասանելի է 09.06.2026 թ. դրությամբ/:  
2 Տե՛ս նույն տեղում, հոդված 128, մաս 2: 
3 Տե՛ս Ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական դատարանի թիվ ԼԴ/12260/02/23 

քաղաքացիական գործով 07.05.2024 թ. որոշումը, հղումը՝  
https://datalex.am:443/?app=AppCaseSearch&case_id=30962247438366025 /հասանելի է 09.06.2026 թ. 
դրությամբ/:  
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մատ�ցման պատվիրատ� կնքել է պայմանագիր, որի շրջանակներ�մ հանդես է եկել 
որպես մասնավոր իրավ�նքի ս�բյեկտ: Հարկ է ընդգծել, որ Նախարար�թյան՝ 
որպիսի իրավահարաբեր�թյան ս�բյեկտ հանդիսանալը որոշվել է 
իրավահարաբեր�թյան օբյեկտով և բովանդակ�թյամբ: Բնականաբար, այսպիսի 
օրինակներ կան նաև միջազգային դատական պրակտիկայ�մ: Օրինակ, ԱՄՆ 
Գերագ�յն դատարանը Republic of Argentina v. Weltover գործի շրջանակներ�մ1 
արձանագրել է, որ Արգենտինան, թողարկելով պարտատոմսեր, հանդես էր գալիս 
որպես մասնավոր ս�բյեկտ։ Այսպես, Արգենտինայի Հանրապետ�թյ�նը թողարկել 
էր պարտատոմսեր, որոնց վճար�մները նախատեսված էին նաև Նյ� Յորք�մ։ 
Ֆինանսական ճգնաժամի պայմաններ�մ պետ�թյ�նը միակողմանիորեն 
երկարաձգեց այդ պարտատոմսերի մար�մը։ Պարտատոմսերի տերերը դիմեցին 
ԱՄՆ դատարան՝ պահանջելով վնասների հատ�ց�մ։ Պետ�թյ�նը պնդ�մ էր, որ իր 
գործող�թյ�նները ենթակա չեն ԱՄՆ դատարանների քնն�թյանը, քանի որ այն 
գործ�մ է որպես ս�վերեն իշխան�թյ�ն և օգտվ�մ է Foreign Sovereign Immunities 
Act (FSIA)-ով նախատեսված իմ�նիտետից։ Սակայն հարկ էր նկատի �նենալ, որ 
պարտատոմսերի թողարկ�մն � դրանց մար�մը բն�յթով առևտրային 
գործ�նե�թյ�ն են։ Գերագ�յն Դատարանն ընդգծեց, որ այն դեպքեր�մ, երբ 
պետ�թյ�նը շ�կայ�մ հանդես է գալիս որպես պայմանագրային կողմ, այն գործ�մ 
է ոչ թե որպես հանրային իշխան�թյան կրող, այլ որպես մասնավոր իրավ�նքի 
ս�բյեկտ։ Մեկ այլ՝ Trendtex Trading Corp. v. Central Bank of Nigeria, գործի 
շրջանակներ�մ2 ևս զարգացվել է այս տրամաբան�թյ�նը: Մասնավորապես, 
Trendtex Trading բրիտանական ընկեր�թյ�նը պայմանագիր էր կնքել Նիգերիայի 
Կենտրոնական բանկի հետ՝ ցեմենտի մատակարարման վերաբերյալ։ Բանկը 
չկատարեց իր պայմանագրային պարտավոր�թյ�նները, և հարց առաջացավ՝ 
արդյոք հնարավոր է Նիգերիայի Կենտրոնական բանկի դեմ դատական հայց 
ներկայացնել Անգլիայի դատարաններ�մ։ Կենտրոնական բանկը պնդ�մ էր, որ այն 
հանդիսան�մ է պետական մարմին, հետևաբար օգտվ�մ է պետական իմ�նիտետից։ 
Անգլիայի և Ուելսի Վերաքննիչ դատարանն արդյ�նք�մ եզրակացրեց, որ 
Կենտրոնական բանկի գործող�թյ�նները պայմանագրային էին և առնչվ�մ էին 
առևտրային գործ�նե�թյանը և տվյալ պարագայ�մ չէր կարող քննարկման առարկա 
դառնալ պետական մարմնի բացառիկ իմ�նիտետ �նենալ� հարցը: Դատարանը 
հաստատեց, որ պետ�թյ�նը և պետական մարմինները չեն կարող անսահմանափակ 
կերպով օգտվել իմ�նիտետից, Կենտրոնական բանկը տվյալ պարագայ�մ, չնայած 
պետական մարմին լինել�ն, հանդես էր գալիս որպես մասնավոր՝ մասնավորապես, 
պայմանագրային իրավահարաբեր�թյան ս�բյեկտ: 

 
1 Տե՛ս Republic of Argentina v. Weltover, Inc., 504 U.S. 607 (1992): 
2 Տե՛ս Trendtex Trading Corp. v. Central Bank of Nigeria [1977] QB 529 (CA): 
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Այժմ քննարկման առարկա դարձնենք իրավիճակներ, որոնց պարագայ�մ 
իրավահարաբեր�թյան երկ� կողմ�մ «դե ֆակտո» հանդես են գալիս մասնավոր 
իրավ�նքի ս�բյեկտներ, սակայն իրավահարաբեր�թյան շրջանակներ�մ 
պաշտպանվող հասարակական հարաբեր�թյան բն�յթով պայմանավորված՝ վեճը 
քնն�թյան առարկա է դառն�մ Վարչական դատարան�մ:       

Այս համատեքստ�մ հարկ ենք համար�մ քննարկման առարկա դարձնել 
ԵԴ/38635/02/19 քաղաքացիական գործը, որի շրջանակներ�մ Փաստաբանների 
պալատի կարգապահական հանձնաժողովը կարգապահական 
պատասխանատվ�թյան էր ենթարկել ՀՀ Փաստաբանների պալատի 
փաստաբաններից մեկին, այն�հետ կայացված որոշ�մը բողոքարկման առարկա էր 
դարձել դատական կարգով: Ըստ է�թյան, հարց է առաջան�մ առ այն, թե ինչ բն�յթի 
իրավական վեճի հետ ենք առնչվ�մ: Արդյոք այն ծագել էր մասնավոր 
իրավահարաբեր�թյ�նների շրջանակներ�մ և արդյոք կայացված որոշ�մը եղել էր 
ի նպաստ մասնավոր իրավահարաբեր�թյ�նների կարգավորման: Նախ ընդգծենք 
այն հանգամանքը, որ ՀՀ փաստաբանների պալատը պետական մարմին չէ: Այն 
օրենքի հիման վրա ստեղծված փաստաբանների մասնագիտական, անկախ, 
ինքնակառավարվող ոչ առևտրային կազմակերպ�թյ�ն է1:   

Հարց է առաջան�մ առ այն, թե կարող ենք գործնական�մ առնչվել հակառակ 
տրամաբան�թյանը, մասնավորապես, �նենանք այնպիսի իրավիճակ, որ ոչ 
առևտրային կազմակերպ�թյ�նը կոնկրետ իրավիճակ�մ �նենա հանրային 
իրավ�նքի ս�բյեկտի կարգավիճակ՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ կոնկրետ 
դեպք�մ իրականացն�մ է հանրային շահի պահպան�թյանն �ղղված գործառ�յթ: 
Այս համատեքստ�մ հարկ է արձանագրել, որ Հայաստանի Հանրապետ�թյան 
Վճռաբեկ դատարանը (այս�հետ նաև՝ Վճռաբեկ դատարան) 2022 թ. թիվ 
ԵԴ/38635/02/19 քաղաքացիական գործով կայացրել է նախադեպային բն�յթ 
�նեցող որոշ�մ2, որով արձանագրել է, որ հանրային իրավահարաբեր�թյ�նները և 
դրանց արդյ�նքները պետք է �նենան հանրային` համընդհան�ր բն�յթ, ի 
տարբեր�թյ�ն մասնավոր` կոնկրետ անձին վերաբերող, իրավահարաբեր�թյան: 
Վճռաբեկ դատարանը, ամփոփելով նախկին դիրքորոշ�մները, կրկին ընդգծել է, որ 
հանրային է այն իրավահարաբեր�թյ�նը, որ�մ կողմերից մեկի դեր�մ 
անպայմանորեն հանդես է գալիս հանրային իշխանական լիազոր�թյ�ններով 
օժտված ս�բյեկտը, որն այդ հարաբեր�թյան ընթացք�մ հանրային շահի իրացման 

 
1 Տե՛ս «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենք, հոդված 7, մաս 1, ՀՕ-29-Ն, ընդունվել է 14.12.2004 

թ., հղումը՝ https://www.arlis.am/hy/acts/110603 /հասանելի է 09.06.2026 թ. դրությամբ/: 
2 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական պալատի՝ թիվ ԵԴ/38635/02/19 քաղաքացիական 

գործով 21.06.2022 թ. որոշումը, հղումը՝ https://www.arlis.am/hy/acts/164483 /հասանելի է 09.06.2026թ. 
դրությամբ/:  
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կապակց�թյամբ իրացն�մ է օրենքով սահմանված իր հանրային իշխանական 
լիազոր�թյ�նները:  

Տվյալ դեպք�մ փաստաբանին կարգապահական պատասխանատվ�թյան 
ենթարկել� առնչ�թյամբ ծագող հարաբեր�թյ�նները կարգավորող իրավական 
նորմերը պատկան�մ են հանրային իրավ�նքին, քանի որ դրանք փաստաբաններին 
կարգապահական պատասխանատվ�թյան ենթարկելը լիազոր�մ են բացառապես 
Պալատին, որն այդ գործառ�յթն իրականացն�մ է հօգ�տ հանրային շահի։ Ըստ 
է�թյան, յ�րաքանչյ�րի՝ սահմանադրորեն երաշխավորված որակյալ 
իրավաբանական օգն�թյ�ն ստանալ� իրավ�նքի ապահով�մն �ղղված է 
հանրային շահի սպասարկմանը, �ստի նշված գործառ�յթի իրականացման 
առնչ�թյամբ ծագող հարաբեր�թյ�նները կարգավորող իրավական նորմերն �նեն 
հանրային բն�յթ։     

Հաջորդիվ անդրադառնալով իրավահարաբեր�թյան մասնակիցների միջև 
ենթակարգ�թյան-վերադաս�թյան առկայ�թյանը՝ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագր�մ է, որ Պալատ-փաստաբան հարաբեր�թյ�նները բնորոշվ�մ են նաև 
ցանկացած մասնավոր, այդ թվ�մ՝ աշխատանքային հարաբեր�թյ�նների ծագման 
հիմք հանդիսացող գործարքի (պայմանագրի) բացակայ�թյամբ: Պալատի խորհրդի 
կողմից փաստաբանին կարգապահական պատասխանատվ�թյան ենթարկել� 
վերաբերյալ որոշ�մը կայացվ�մ է Պալատի հանրային իշխանական 
լիազոր�թյ�նների գործադրման արդյ�նք�մ և միակողմանի ազդեց�թյ�ն է 
�նեն�մ հասցեատեր հանդիսացող փաստաբանի համար։  

Այսպիսով, վերոգրյալ իրավական վերլ�ծ�թյ�նների արդյ�նք�մ անհրաժեշտ 
է լրացնել Վճռաբեկ դատարանի նախկին�մ արտահայտած իրավական 
դիրքորոշ�մները՝ ընդգծելով, որ հանրային իրավահարաբեր�թյ�ններ�մ որպես 
հանրային իշխան�թյան կրող կարող են հանդես գալ ոչ միայն պետական և 
տեղական ինքնակառավարման մարմինները, այլև պետ�թյան կողմից օրենքով 
պատվիրակված հանրային գործառ�յթ իրականացնող մասնավոր անձինք։ 

Ըստ է�թյան, վերոգրյալի համատեքստ�մ կարող ենք արձանագրել, որ 
հանրային իրավահարաբեր�թյանն առնչվել� հանգամանքը արձանագրել� համար 
էականը ոչ թե մի կողմի՝ պարտադիր պետ�թյան՝ հանձին որևէ պետական մարմնի 
հանդես գալն է, այլ կոնկրետ իրավիճակ�մ մի կողմի՝ օրենքով վերապահված 
հանրային գործառ�յթի իրականաց�մը՝ �ղղված հանրային շահի 
պաշտպան�թյանը և (կամ) պահպանմանը: 

Այս համատեքստ�մ հիշատակման է արժանի նաև Mateescu v. Romania գործը1, 
որի շրջանակներ�մ բժիշկ Միրչա Մատեսկ�ն, ավարտելով իրավաբանական 

 
1 Տե՛ս Mateescu v. Romania, Application no. 1944/10, Judgment of 14 January 2014:  
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ֆակ�լտետը, փորձեց փաստաբանական գործ�նե�թյամբ զբաղվել, բայց 
Բ�խարեստի փաստաբանական պալատը արգելեց նրան համատեղել բժշկի և 
փաստաբանի մասնագիտ�թյ�նները։ ՄԻԵԴ-ը գտավ, որ այդ արգելքը անհամաչափ 
է և խախտ�մ է դիմողի մասնագիտական ազատ�թյ�նը։ ՄԻԵԴ-ը հատ�կ ընդգծել 
է, որ Բ�խարեստի փաստաբանական պալատը («Bucharest Bar») իրականացն�մ է 
հանրային գործառ�յթ։ Վեճն իր բն�յթով հանրային-իրավական էր, 
փաստաբանական պալատը տվյալ պարագայ�մ իրականացն�մ էր պետ�թյան 
կողմից պատվիրակված գործառ�յթ, որն առաջացն�մ էր հանրային-իրավական 
հետևանքներ: Պալատն էր որոշ�մ, թե տվյալ պետ�թյ�ն�մ ով կարող է զբաղվել 
փաստաբանական գործ�նե�թյամբ. փաստացի կոնկրետ խ�մբ անձանց համար 
որոշվ�մ էր մասնագիտական կոնկրետ գործ�նե�թյամբ զբաղվել� հարցը: Վճռ�մ 
նշվ�մ է, որ փաստաբանական պալատը իրականացն�մ է հանրային գործառ�յթներ 
և այդ պատճառով նրա որոշ�մները պետք է համապատասխանեն Մարդ� 
իրավ�նքների եվրոպական կոնվենցիայի պահանջներին։        

Գործնական�մ այսօր նաև բավական կարևոր�մ ենք այն հանգամանքը, որ եթե 
պետական մարմինը գրանց�մ է որևէ փաստ և դրա շրջանակներ�մ առաջան�մ է 
իրավական վեճ, ապա միայն այն փաստի �ժով, որ գրանց�մը եղել է պետական 
մարմնի կողմից, դեռևս չի նշանակ�մ, որ միանշանակ կարող ենք պնդել, որ գործ 
�նենք հանրային-իրավական բն�յթի վեճի հետ:         

Այս առ�մով հարկ ենք համար�մ անդրադառնալ Վճռաբեկ դատարանի մեկ այլ 
կարևոր որոշման: Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը ՎԴ/1621/05/14 
վարչական գործով1 անդրադարձել է ապրանքային նշանի օգտագործման 
իրավահարաբեր�թյան բացակայ�թյ�նը ճանաչել� և «Ապրանքային նշանների 
մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիմքով այդ ապրանքային նշանի 
գրանց�մը չեղյալ հայտարարել� հայցապահանջների հիման վրա հար�ցված գործի 
ընդդատ�թյան հարցին: Գործի շրջանակներ�մ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծել է, որ 
իրավ�նքների պաշտպան�թյան հայցի կամ դիմ�մի հիման վրա հար�ցված 
գործերի առարկայական ընդդատ�թյան հարցը որոշվ�մ է՝ ելնելով այն 
հանգամանքից, թե ինչպիսի (հանրային կամ մասնավոր) 
իրավահարաբեր�թյ�ններից ծագող վեճից է բխ�մ այդ գործերի հար�ցման համար 
հիմք հանդիսացած պահանջը (իսկ մի քանի փոխկապակցված հայցապահանջների 
առկայ�թյան դեպք�մ՝ դրանցից հիմնականը): Դատարանն արձանագր�մ է, որ 
հանրային իշխանական լիազոր�թյ�ններով օժտված ս�բյեկտի` 
իրավահարաբեր�թյան կողմ լինելը դեռևս չի նշանակ�մ, որ 

 
1 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատի թիվ ՎԴ/1621/05/14 

վարչական գործով 22.04.2016 թ. որոշումը, հղումը՝ https://www.arlis.am/hy/acts/107620 /հասանելի է 
09.06.2026թ. դրությամբ/: 
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իրավահարաբեր�թյ�նը հանրային բն�յթի է: Քննարկման առարկա ս�յն 
իրավիճակ�մ ապրանքային նշանի օգտագործման իրավահարաբեր�թյան 
բացակայ�թյ�նը ճանաչել� և դրա գրանց�մը չեղյալ հայտարարել� հետ կապված 
իրավական վեճը ծագ�մ է մի կողմից՝ ապրանքային նշանի իրավատիրոջ (կամ դրա 
օգտագործման իրավ�նք �նեցող անձի), իսկ մյ�ս կողմից՝ ապրանքային նշանի 
օգտագործման իրավահարաբեր�թյան բացակայ�թյ�նը ճանաչել� և դրա 
գրանց�մը չեղյալ հայտարարել� պահանջով դատարան դիմած շահագրգիռ անձի 
միջև: Թեև ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարար�թյան Մտավոր սեփական�թյան 
գրասենյակն իրականացն�մ է օրենսդր�թյամբ իրեն վերապահված ապրանքային 
նշաններին պահպան�թյ�ն տրամադրել� հետ կապված գործառ�յթները, սակայն 
վերջինս խնդրո առարկա իրավահարաբեր�թյ�նների շրջանակներ�մ որպես կողմ 
հանդես չի գալիս. փաստացի, վեճը ծագ�մ է ապրանքային նշանի իրավատիրոջ 
(կամ դրա օգտագործման իրավ�նք �նեցող անձի) և ապրանքային նշանի 
օգտագործման իրավահարաբեր�թյան բացակայ�թյ�նը ճանաչել� և դրա 
գրանց�մը չեղյալ հայտարարել� պահանջով դատարան դիմած շահագրգիռ անձի 
միջև: Այսպիսով, վերոգրյալ իրավական վերլ�ծ�թյ�նների արդյ�նք�մ Վճռաբեկ 
դատարանը հանգ�մ է այն եզրակաց�թյան, որ «Ապրանքային նշանների մասին» 
օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիմքով ապրանքային նշանի օգտագործման 
իրավահարաբեր�թյան բացակայ�թյ�նը ճանաչել� և ապրանքային նշանի 
գրանց�մը չեղյալ հայտարարել� պահանջների հիման վրա հար�ցված գործերը չեն 
բխ�մ հանրային իրավահարաբեր�թյ�ններից ծագող վեճից և ընդդատյա չեն 
վարչական դատարանին: Նշված գործերը բխ�մ են մասնավոր՝ 
քաղաքացիաիրավական հարաբեր�թյ�ններից ծագող վեճից և ընդդատյա են 
ընդհան�ր իրավաս�թյան դատարանին: 

4. Հանրային և մասնավոր իրավահարաբերIթյIնների տարանջատմանը 
վերաբերելի հիմնական օրենսդրական զարգացIմները 

Արձանագրելով դատական մեկնաբանման միջոցով իրավական 
տարընկալ�մները հաղթահարել� կարևոր�թյ�նը՝ ընդգծենք նաև, որ կարևոր, 
ավելին, առաջնահերթ է հանրային � մասնավոր իրավահարաբեր�թյ�նների 
տարանջատմանն �ղղված աշխատանքներ տանել օրենսդրական դաշտ�մ, քանի որ 
այսօր մեր իրավական համակարգ�մ կա դրա անհրաժեշտ�թյ�նը: 

Այս առ�մով հարկ ենք համար�մ անդրադառնալ արդեն իսկ կատարված մի 
քանի ողջ�նելի օրենսդրական փոփոխ�թյ�նների. դրանք մեր կարծիքով տեղին են 
և հիմնված կոնցեպտ�ալ ճիշտ ընկալ�մների վրա: Մեր կողմից քննարկման 
առարկա առաջին օրենսդրական փոփոխ�թյ�նը վերաբեր�մ է ՀՀ քաղաքացիական 
դատավար�թյան և ՀՀ վարչական դատավար�թյան՝ աշխատանքային 
իրավահարաբեր�թյ�նները կարգավորող իրավակարգավոր�մներին:   
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Մինչև վերջին օրենսդրական փոփոխ�թյ�նները հանրային ծառայ�թյ�նից 
բխող բոլոր աշխատանքային իրավահարաբեր�թյ�նների շրջանականեր�մ առկա 
դատական վեճերը քնն�մ էր Վարչական դատարանը: Այս մոտեցման հիմք�մ դրված 
էր այն տրամաբան�թյ�նը, որ իրավահարաբեր�թյան մի կողմ�մ պետական 
ապարատի մարմին է: Սակայն աշխատանքային իրավահարաբեր�թյ�նների 
պարագայ�մ հարկ է նկատի �նենալ ոչ թե գործատ�-աշխատող հարաբեր�թյան 
շրջանակներ�մ որ սեկտոր�մ կատարված աշխատանքը, այլ ըստ է�թյան՝ 
բովանդակային առ�մով վերջիններիս աշխատանքային իրավ�նքների 
պաշտպան�թյ�նը: Էական չէ, օրինակ, գործատ�ի՝ պետական մարմին կամ 
ցանկացած կազմակերպաիրավական ձևի ընկեր�թյ�ն լինելը, եթե օրինակ 
խախտվել են աշխատողի՝ ամենամյա արձակ�րդ ստանալ�, հանգստի իրավ�նքի, 
փորձաշրջանի ընթացք�մ վերջինիս վերապահված, և առհասարակ 
Աշխատանքային օրենսգրքով սահմանված որևէ իրավ�նքի պատշաճ իրաց�մը: 

Արդյ�նք�մ, 2024 թվականի մայիսի 2-ին երկրորդ ընթերց�մ անցած և 
ամբողջ�թյամբ ընդ�նված՝ «Վարչական դատավար�թյան օրենսգրք�մ 
փոփոխ�թյ�ններ և լրաց�մներ կատարել� մասին» ՀՕ-220-Ն օրենքով1 �ժը 
կորցրած ճանաչվեց Վարչական դատավար�թյան օրենսգրքի 10-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 1-ին կետը, որով ամրագրվ�մ էր, որ ի թիվս հանրային 
իրավահարաբեր�թյ�ններից բխող այլ վեճերի, վարչական դատարանին ընդդատյա 
են նաև հանրային ծառայ�թյան անցնել�, այն իրականացնել�, ծառայ�թյ�նից 
ազատվել� հետ կապված աշխատանքային վեճերը, զ�գահեռաբար ՀՕ-222-Ն 
օրենքով2 ՀՀ քաղաքացիական դատավար�թյան օրենսգրքի 24-րդ գլխ�մ 
կատարվեցին համապատասխան փոփոխ�թյ�ններ, ինչի արդյ�նք�մ ամրագրվեց, 
որ հանրային ծառայ�թյան անցնել�, իրականացնել� � ծառայ�թյ�նից ազատվել� 
վերաբերյալ աշխատանքային իրավահարաբեր�թյ�ններից ծագած վեճերը դառն�մ 
են ընդդատյա ընդհան�ր իրավաս�թյան քաղաքացիական դատարանին: 
Արդյ�նք�մ, օրենսդրական այս փոփոխ�թյ�ններն ամրագրեցին այն ընդ�նելի 
մոտեց�մը, որ որպես իրավական վեճի առանցք պետք է դիտարկել ոչ թե վեճի 
ս�բյեկտներից մեկի՝ որպես կանոն հանրային իրավ�նքի ս�բյեկտ լինել� 
հանգամանքը, այլ վեճի շրջանակներ�մ պաշտպան�թյան ենթակա օրինական 
շահերի բն�յթը:   

 
1 Տե՛ս «Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու 

մասին» ՀՀ օրենք, ՀՕ-220-Ն, ընդունվել է 02.05.2024 թ., ստորագրվել է 17.05.2024 թ., ուժի մեջ է մտել 
30.05.2024 թ., հղումը՝ https://www.arlis.am/hy/acts/192987 /հասանելի է 09.06.2026 թ. դրությամբ/։  

2 Տե՛ս «ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ 
կատարելու մասին» ՀՀ օրենք, ՀՕ-222-Ն, ընդունվել է 02.05.2024 թ., ստորագրվել է 17.05.2024 թ., 
ուժի մեջ է մտել 01.01.2025 թ., հղումը՝ https://www.arlis.am/hy/acts/192978 /հասանելի է 09.06.2026 թ. 
դրությամբ/։ 
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Կարևոր էր նաև նոտարական գործող�թյ�նների իրավաչափ�թյան 
վիճարկման վերաբերյալ գործերով նոր օրենսդրական փոփոխ�թյ�նների 
ամրագր�մը: 

Մասնավորապես, 2024 թվականի մայիսին �ժի մեծ մտած օրենսդրական 
փոփոխ�թյ�ններով1 �ժը կորցրած ճանաչվեց նաև Վարչական դատավար�թյան 
օրենսգրքի՝ «Նոտարի գործող�թյ�նների իրավաչափ�թյան վերաբերյալ գործերի 
վար�յթը» վերտառ�թյամբ 31-րդ գլ�խը և միաժամանակ Քաղաքացիական 
դատավար�թյան օրենսգրք�մ ավելացավ ն�յնան�ն վերտառ�թյամբ 27.3-րդ 
գլ�խ:   

Ըստ է�թյան, այս փոփոխ�թյամբ ամրագրվեց այն տրամաբան�թյ�նը, որ ոչ 
թե որպես առանցք պետք է դիտարկել նոտարի՝ որպես արդարադատ�թյան 
իրականացմանը նպաստող հանրային ծառայ�թյ�ն իրականացնող անձ 
դիտարկվել� հանգամանքը, այլ այն, թե ինչի շրջանակներ�մ է մատ�ցվ�մ 
ծառայ�թյ�նը, ինչ բն�յթի իրավահարաբեր�թյ�նների կարգավորմանն է �ղղված 
այն: 

 
5. ԵզրակացIթյIն 
Ամփոփելով վերոգրյալ ողջ վերլ�ծ�թյ�նը՝ կատարել ենք հետևյալ 

եզրահանգ�մները. 
1. հանրային և մասնավոր իրավահարաբեր�թյ�նների 

տարբերակ�մ իրականացնելիս առաջնահերթ պետք է առաջնորդվել 
իրավահարաբեր�թյան բն�յթով, իրավահարաբեր�թյան շրջանակներ�մ 
պաշտպանվող օրինական շահով,  

2. մասնավոր իրավ�նքի ս�բյեկտների միջև ծագած իրավական 
վեճը կարող է ենթակա լինել Վարչական դատարանի իրավաս�թյանն այն 
դեպք�մ, երբ դրանցից առնվազն մեկին օրենքով վերապահված է 
հանրային շահի ապահովմանն �ղղված գործառ�յթ և վեճը ծագել է այդ 
գործառ�յթի իրացման շրջանակներ�մ,  

3. վարչական կամ այլ հանրային լիազոր�թյ�ններով օժտված 
լինել� հանգամանքն ինքնին բավարար չէ վեճը վարչական դատարանի 
իրավաս�թյանը վերագրել� համար. վճռորոշ է այն հանգամանքը, որ 
տվյալ լիազոր�թյ�ններն �ղղված լինեն հանրային շահի իրացմանն � 
իրականացվեն դրա սպասարկման նպատակով, 

4. հաշվի առնելով գործնական�մ հանրային 
իրավահարաբեր�թյ�նների շրջանակի ճիշտ ընկալման կարևոր�թյ�նը՝ 

 
1 Տե՛ս նույն տեղում: 
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առաջարկ�մ ենք ներպետական օրենսդր�թյամբ ամրագրել «հանրային 
շահի ապահովմանն �ղղված հանրային գործառ�յթ» հասկաց�թյ�նը՝ 
առանց սպառիչ սահմանման,  փոխարենը նախատեսելով հիմնական 
հատկանիշները, որոնց համակցված առկայ�թյ�նը կարող է 
պայմանավորել համապատասխան իրավահարաբեր�թյան բն�յթի ճիշտ 
իրավական որակ�մը: 

4.1.  Այս համատեքստ�մ առարկվ�մ է օրենսդրական 
համակարգ�մ ներդնել հետևյալ դոկտրինալ բնորոշ�մը.   

«Հանրային շահի ապահովմանն �ղղված հանրային գործառ�յթ է 
համարվ�մ օրենքով ամրագրված, հանրային նշանակ�թյ�ն �նեցող 
գործառ�յթը, որը կարող է իրականացվել պետական կամ տեղական 
ինքնակառավարման մարմնի, ինչպես նաև օրենքով լիազորված մասնավոր 
իրավ�նքի ս�բյեկտի կողմից՝ օրենքով սահմանված կարգով, և �ղղված է 
հանրային շահի իրացման, պահպանման կամ պաշտպան�թյան 
ապահովմանը»:   

 
 

Օգտագործված գրականIթյIն 
 

Նորմատիվ իրավական ակտեր 
1. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք, ընդ�նվել է 05.05.1998թ., ՀՕ-239: 
2. «Փաստաբան�թյան մասին» ՀՀ օրենք, ընդ�նվել է 14.12.2004թ., ՀՕ-29-Ն, 
3. «Վարչական դատավար�թյան օրենսգրք�մ փոփոխ�թյ�ններ և լրաց�մներ 

կատարել� մասին» ՀՀ օրենք, ՀՕ-220-Ն, ընդ�նվել է 02.05.2024 թ.:  
4. «ՀՀ քաղաքացիական դատավար�թյան օրենսգրք�մ փոփոխ�թյ�ն և 

լրաց�մներ կատարել� մասին» ՀՀ օրենք, ՀՕ-222-Ն, ընդ�նվել է 02.05.2024 թ.: 
Դատական պրակտիկա 
1. ՀՀ ընդհան�ր իրավաս�թյան քաղաքացիական դատարանի թիվ 

ԼԴ/12260/02/23 քաղաքացիական գործով 07.05.2024 թ. Որոշ�մ: 
2. ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական պալատի թիվ ԵԴ/38635/02/19 

քաղաքացիական գործով 21.06.2022 թ. Որոշ�մ: 
3. ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատի թիվ 

ՎԴ/1621/05/14 վարչական գործով 22.04.2016 թ. Որոշ�մ: 
4. Republic of Argentina v. Weltover, Inc., 504 U.S. 607 (1992). 
5. Trendtex Trading Corporation v. Central Bank of Nigeria [1977] QB 529 (Court of 

Appeal). 
6. Mateescu v. Romania, Application no. 1944/10, Judgment of 14 January 2014. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ПУБЛИЧНЫХ И 
ЧАСТНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 

 
Аннотация 

В настоящее время в правовой системе Республики Армения существуют 
правоотношения, определение характера которых - публичных или частных - является 
сложной теоретической и практической проблемой. Эта проблема в настоящее время 
решается посредством инициированных на законодательном уровне изменений и 
сформировавшихся в судебной практике подходов. В статье рассмотрены 
содержательные факторы, лежащие в основе данной проблемы, рассмотрены последние 
законодательные изменения в этом контексте и последние события в судебной практике, 
а также представлено предложение, которое, по нашему мнению, может внести 
определенность и стать ориентиром для правильного понимания сути правоотношения, 
имеющего сомнительный характер в каждом конкретном случае.  

Ключевые слова: публичные и частные правовые отношения, разграничение,  
публичная функция, определенная законом, публичный интерес, преследуемая цель, 
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CONTEMPORARY ISSUES IN THE DELINEATION OF PUBLIC AND PRIVATE LEGAL 
RELATIONS 

 
Annotation 

Currently, in the legal system of the Republic of Armenia, there are legal relations, the 
determination of which as public or private in nature is a difficult theoretical and practical 
problem. This problem is currently being overcome through changes initiated at the legislative 
level and approaches formed in judicial practice. In the article, we have discussed the 
substantive factors underlying this problem, reviewed the latest legislative changes made in 
this context and the latest developments in judicial practice, and presented proposals that, in 
our opinion, can provide certainty and play a guiding role for the correct perception of the 
essence of a legal relationship that is of a dubious nature in each case. 
Keywords: public and private legal relations, separation, public function defined by law, public 
interest, pursued goal. 
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